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Comment se construit le domaine du possible dans les
écrits des apprenants du français L2? 

En l’absence d’un modèle d’analyse prêt à l’emploi,
comment appréhender la construction du domaine du
possible dans le texte écrit en français L2 ? 

 

QUESTIONS



LA MODALITÉ

« l’expression de l’attitude du locuteur par rapport
au contenu propositionnel de son énoncé » (Le
Querler, 1996 : 14)

Modality, (...) qualifies the relation between
proposition and "reality". (Klein & von Stutterheim,
1989 : 11)
 
= modalités objectives (logique) et subjectives (point
de vue) 



LE CADRE MODAL

Once the frame value is established (by a question or a setting), it
does not have to be explicitly maintained in the following
utterances. This is especially interesting in languages which do not
have a grammatical device for marking validity status, such as
early learner language. Here, it suffices to introduce the modal
frame at the beginning of the text, it is then assumed that the
hearer maintains the frame until marked otherwise. (von
Stutterheim, 1993 : 11)

Quaestio    
même catégorie
modale dans la

trame



acquisition de la modalité DU
POSSIBLE en français l2

« les valeurs modales épistémiques sont, de toutes les valeurs modales,
celles qui sont le moins marquées » dans les productions des apprenants,
(Stoffel & Véronique, 1993 : 296). 
 

conditionnel : stade avancé moyen (Bartning & Schlyter, 2004)

futur simple : stade avancé moyen (Bartning & Schlyter, 2004).
Recherches sur le récit narratif (Edmonds & Gudmestad, 2015) 

“si” : Difficultés dans la concordance des temps, même aux niveaux
avancés (Howard 2009). Une centaine de combinaison de temps
attestés en français (Corminboeuf, 2018). 

verbe pouvoir : + précoce (Véronique, 2009) 



quelques hypothèses

1. Influence de la L1 (Slobin, 1986)

My Turkish friends and colleagues speak fluent and beautiful
English, but when I listen carefully I note an abundant use of
expressions like “apparently” and “it seems.” (...) I wonder
why the speaker is hedging so frequently. (Slobin, 2016 :
108)

 2. Surspécification modale (Leclercq & Lenart, 2014)



LE CORPUS CAPTUR-FLE 

Essais argumentés de 250 mots

30 textes français L1
30 textes turc L1
30 textes français L2 niveau B1
30 textes français L2 niveau B2 

2 consignes, 1 heure 

libre d’accès sur Ortolang 



CRITÈRES D’ANALYSE 

1.     Le verbe pouvoir 

fréquence et choix de temps/mode
“verb slots” / créneaux verbaux (Hinkel, 1997)
analyse de la valeur dans le discours

2.     Les structures avec « si » 

fréquence, combinaisons de temps et modes 
ordre des propositions P et Q 

  



CRITÈRES D’ANALYSE I - Pouvoir 

Le Querler, 1996

Identification difficile de de
l’effet de sens dans le discours

(Gosselin, 2010)



CRITÈRES D’ANALYSE II - SI+

Emplois non-hypothétiques de SI : Concession (Stage,
1991 ; Corminboeuf, 2018)

Hypothèses non-marquées, inférence hypothétique
nécessaire (Corminboeuf, 2017)

ex: sans ce rassemblement la ville ne sera plus autant apprécier 

= si ce rassemblement est annulé, la ville ne sera plus autant appréciée



résultats - pouvoir

fréquence dans la partie argumentative des textes FR et TR  



résultats - pouvoir

influence possible de la L11.
spécification?  2.



résultats - pouvoir /
CRÉNEAUX VERBAUX 

FR
TR



résultats - pouvoir /
Verb SLOTS 

FLE B1 FLE B2



résultats - pouvoir / valeur dans le discours 



résultats - hypothèses



résultats - hypothèses

Construction des hypothèses non-marquées 

infinitif en P + conditionnel en Q 

prépositions “pour”/ “sans” en P

participe présent  en P

prépositions “avec” /  “sans” en P

nominalisation du verbe en P
(“l’annulation entraînerait”) 

nominalisation du verbe en P 

FR TR FLE



résultats - “si”+

influence possible du turc et/ou effet de l’enseignement 



résultats - “si”+

Tendance commune chez les natifs et les apprenants :
present+present

Si vous soutenez ce projet (…) - P -
la ville (…) risques de perdre en notoriété touristique. - Q - (FR)

Si nous pouvons avoir un potager, - P - 
le prix de repas à la cantine peut diminuer. - Q - (B2)

Concordance des temps
 
erreurs fréquentes (B1+B2): 
si+futur
si+conditionnel



synthèse

La modalité du possible est fortement marquée par les apprenants, à travers
deux moyens : POUVOIR et SI.

Les moyens employés de distinguent des natifs par leur fréquence et leurs
formes. 

Corpus trop petit pour observer différences entre B1 et B2



Prévalence de “pouvoir” et des structures avec “si” : conséquence de l’acquisition tardive
d’autres formes pouvant marquer la possibilité 

Place de “pouvoir” dans le discours =  indice de cohérence dans l’argumentation 

 Influences de la L1 apparaissent sur des structures superficielles comme l’ordre des
propositions 

Surspécification modale ?

discussion
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